


Resumen 
 
El presente documento es resultado del proyecto “Organizaciones Sociales de Agricultores Urbanos: 
modelos de gestión y alianzas innovadoras para la incidencia pública” desarrollado por IPES 
Promoción del Desarrollo Sostenible (Perú) y la Fundación ETC (Países Bajos). El proyecto fue 
financiado por el Centro de Investigación y Desarrollo de Canadá (CIID-IDRC) e implementado de 
diciembre de 2004 a abril de 2006. 
 
El documento incluye el análisis comparado de ocho estudios de caso referidos a las siguientes 
organizaciones sociales de agricultores urbanos y peri-urbanos (OSAUP) de América Latina y 
Europa: 
Á Red de Huerteras y Huerteros, en Rosario (Argentina). 
Á Asociación de Productores Orgánicos del Uruguay (APODU), en Montevideo y su Área 

Metropolitana (Uruguay). 
Á Asociación de Productores del PROVE (ASPROVE), en Brasilia Distrito Federal (Brasil). 
Á Centro de Salud Alternativa de Muribeca (CESAM) en Jaboatão dos Guararapes, 

Pernambuco (Brasil). 
Á Cooperativa Las Vertientes en Villa El Salvador, Lima (Perú). 
Á Asociación de Jardineros de Amsterdam (BVV), en Amsterdam (Países Bajos). 
Á Plataforma Duinboeren en la Provincia de Noord Brabant (Países Bajos). 
Á Asociación Biokultura de Hungría Central (BCHA), en la Región Central (Hungría). 

 
El texto analiza las ocho organizaciones de agricultores, identifica los contextos en los que se 
desarrollan y presenta un perfil de las/os agricultores y sus organizaciones considerando diversos 
componentes relacionados a su organización y funcionamiento. Asimismo, describe los modelos de 
gestión, analiza las principales alianzas y estrategias y presenta los resultados alcanzados para 
mejorar su acceso a recursos e incidencia política. Incluye una tipología de las organizaciones que 
considera no sólo el perfil de las/os agricultores y el tipo de actor que las promueven sino también 
los modelos de gestión utilizados por las organizaciones.  
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indicadores de organización y funcionamiento. Se parte del supuesto que tanto los modelos de 
gestión como la capacidad para establecer alianzas estratégicas determinan el éxito de las 
organizaciones para alcanzar sus objetivos. Se identifican y describen dos modelos de gestión para 
el acceso a recursos e incidencia política. 
 
El capítulo 5 analiza los principales resultados obtenidos por las organizaciones en el 
establecimiento de alianzas y el desarrollo de estrategias exitosas. Discrimina entre acciones 
puntuales y alianzas estratégicas. 
 
El capítulo 6 presenta una tipología de organizaciones sociales de agricultores urbanos y peri-
urbanos construidas con base al interés demostrado por el actor que las promueve, el perfil de 
las/os productores y los modelos de gestión de las organizaciones. Describe y analiza dos tipos y 
cuatro sub-tipos de organizaciones. 
 
El capítulo 7 presenta los principales resultados alcanzados por las organizaciones y sus miembros 
en el acceso a recursos, la incidencia política y otros resultados relevantes. Asimismo señala las 
limitaciones identificadas en las organizaciones en relación a estos aspectos. 
 
El capítulo 8 presenta las principales conclusiones e identifica los principales hallazgos del estudio 
comparativo. 
 
El documento está dirigido principalmente a técnicos de organizaciones de desarrollo, tomadores de 
decisión, funcionarios de organismos internacionales, agricultores urbanos miembros de 
organizaciones sociales y otros actores interesados en desarrollar o apoyar la implementación de 
políticas públicas para la agricultura urbana.  
 
Se espera que la información contenida en el presente documento motive el intercambio de 
experiencias entre las propias organizaciones y contribuya a mejorar el conocimiento que 
actualmente poseen las/os agricultores y a sus organizaciones. Asimismo se espera que los 
resultados constituyan un insumo de utilidad para todas las personas e instituciones interesadas en 
apoyar a las/os agricultores y sus organizaciones.   
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1. CARACTERIZACIÓN DE LOS PAÍSES Y MUNICIPIOS DONDE SE 
DESARROLLAN LAS EXPERIENCIAS 
 
1.0 Introducción 
 
El primer capítulo caracteriza los países y municipios en los que se desarrollan las experiencias 
analizadas, con base a una selección de indicadores que incluyen su ubicación y el análisis de 
los contextos socio-demográfico, ambiental, económico y político. Asimismo se describen y 
analizan, en forma breve, los marcos institucionales, legales y normativos disponible a escala 
local para la promoción de la agricultura urbana y peri-urbana y las organizaciones de 
agricultores. 
 
Para facilitar la comparación de la información entre países (y debido a la carencia de 
información comparable a escala municipio) se presentan datos tomados del índice de 
Desarrollo Humano 2005 (IDH) elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD. 2005) y del Estado de la Población 2005, elaborado por el Fondo de 
Población de las Naciones Unidas (UNFPA. 2005). 
 
1.1 Características de los países donde se desarrollan las experiencias 
 
1.1.1 Ubicación y contexto socio-demográfico nacional  
 
Las organizaciones sociales de agricultores urbanos y peri-urbanos analizadas se ubican en 6 
países de América Latina y Europa. Los casos latinoamericanos corresponden a 5 municipios de 
Argentina, Brasil, Perú y Uruguay -considerados por PNUD (2005) como países en desarrollo-. 
Los casos europeos corresponden a 2 municipios de los Países Bajos -un país desarrollo 
perteneciente a la OCDE- y a 1 municipio de Hungría -un país con economía en transición 
ubicado en Europa Central-. El Mapa 1 ubica los países y municipios e identifica las 
organizaciones analizadas. 
 
Mapa 1 – Países, Municipios y organizaciones investigadas 
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Los indicadores seleccionados muestran un comportamiento desigual en los distintos países 
analizados. Considerando el porcentaje de población urbana, se identifican países altamente 
urbanizados como Argentina y Uruguay, en los que 9 de cada 10 personas viven en ciudades, 
junto a países como Perú o los países europeos en los que 7 de cada 10 personas viven en 
ciudades.  
 
Argentina y Uruguay presentan un comportamiento similar al de los países europeos con una 
población envejecida (con una tasa de crecimiento anual inferior al 1%), una importante 
cobertura en el acceso a agua potable y saneamiento (mayor al 90%) y un bajo porcentaje de 
desnutrición (inferior al 4%). Por su parte, Perú y Brasil muestran poblaciones más jóvenes con 
altas tasas de crecimiento demográfico que van del 1% y al 1,5% anual, una baja cobertura en 
el acceso a agua potable y saneamiento (que en Perú alcanzan el 60% en acceso a 
saneamiento) y un alto porcentaje de personas con desnutrición crónica (que en Perú alcanzan 
el 13%). 
 
El porcentaje de analfabetos de los países desarrollados es bajo (1% para ambos géneros), 
pero en los países en desarrollo es mucho mayor. En Brasil alcanza el 12% (para hombres) y en 
el Perú 18% (para mujeres).  
 
La Tabla 1 presenta un resumen de los indicadores seleccionados para los distintos países 
analizados.   
 

Caracterización de los países en los que se desarrollan las experiencias 
Tabla 1 – Ubicación y contexto socio-demográfico de los países 
 Argentina Uruguay Brasil Perú Países Bajos Hungría 
Superficie (km2) 3.761.274 318.413  8.514.215 1.285.216 41.526 93.030 
Población (miles/hab.) 36.260.130 

(2001) 
3.241.003 

(2004) 
184.101.109 

(2005) 
26.152,265 

(2005) 
15.990.000 

(2002) 
9.867.000 

(2002) 
Población urbana (% sobre el 
total de la población) 

90 93 83 74 66 65 

Tasa media de crecimiento 
demográfico  

1,0 0,7 1,3 1,5 0,4 -0,3 

Esperanza de vida al nacer M/F 
(años) 

71,1 / 78,6 72,1 / 79,4 67,3 / 75,1 68,0 / 73,2 75,9 / 81,3 69,1 / 77,2 

Analfabetos > 15 años M/F (% 
sobre el total de la población) 

3 / 3 3 / 2 12 / 11 7 / 18 s/d 1 / 1 

Población total desnutrida 
(2000-2002) (% sobre el total 
de la población) 

2 4 9 13 - 1 

Población con acceso a 
saneamiento (2002) (% sobre 
el total de la población) 

82 94 75 62 100 95 

Población con acceso a agua 
(2002) (% sobre el total de la 
población) 

94 98 89 81 100 99 

N° de Municipios 2.198 19 5.560 1.828 458 3.131 
 
Información tomada del Informe Desarrollo Humano 2005 (IDH), elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD. 2005); del Estado de la Población 2005, elaborado por el Fondo de Población de las Naciones Unidas (FPNU. 2005) y de los 
Estudios de Caso elaborados en el marco del presente proyecto (2005). 

 
Tras analizar los indicadores, es posible ver que la diversidad de contextos socio-demográficos 
nacionales no constituye una condicionante para el desarrollo de las organizaciones sociales de 
agricultores urbanos y peri-urbanos, aunque algunos indicadores contribuyen a explicar ciertas 
características del perfil de las/os productores que serán tratados en detalle en el Capítulo 2. 
 
1.1.2 Contexto socio-económico nacional 
 
El contexto socio-económico evidencia una importante desigualdad entre países. Un indicador 
como el producto interno bruto con paridad del poder adquisitivo (PIB-PPA) y que permite 
comparar el nivel de vida entre los países, muestra grandes diferencias entre los países 
europeos y latinoamericanos. Mientras los Países Bajos, cuentan con un PIB-PPA elevado y 
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relativamente equitativo en términos de género; el PIB-PPA de los países en desarrollo 
(especialmente Perú) es significativamente inferior y menos equitativo en términos de género 
ya que las mujeres reciben menos de la mitad que los hombres como lo muestra el PIB-
PPI/género.  
 
Una situación similar se observa al considerar la concentración del ingreso, que coloca en una 
punta a los países europeos y en la otra a los países en desarrollo. En Hungría el 10% de la 
población más rica sólo concentra 5,5 veces más ingreso que el 10% de la población más 
pobre; mientras que en Brasil el 10% de la población más rica concentra 70 veces más ingresos 
que el 10% de la población más pobre. 
 
Al analizar los porcentajes de población en situación de pobreza se identifican grandes 
contrastes. En Perú casi el 40% de la población debe vivir con menos de 2 USD/día. La Tabla 2 
presenta un resumen de los indicadores seleccionados para los distintos países analizados.  
  

Caracterización de los países en los que se desarrollan las experiencias 
Tabla 2 – Contexto socio-económico de los países 
 Argentina Uruguay Brasil Perú Países Bajos Hungría 
PIB-PPA (U$S per cápita) 12.106 8.280 7.790 5.220 29.371 14.584 
PIB-PPA / género (U$S per 
cápita por género) 

6.635 5.763 4.704 2.231 20.512 11.287 

10% más rico con relación al 
10% más pobre  

39,1 18,9 68,0 49,9 9,2 5,5 

Población que vive con menos 
de 2 U$S/día (% de la 
población total) 

14,3 3,9 22,4 37,7 - - 

Población que vive con menos 
de 11 U$S/dìa (% de la 
población total) 

- - - - 7,1 s/d 

Salario Mínimo Nacional 
(USD/mes) 

108 / 217 100 140 140 1.250 s/d 

 
Información tomada del Informe Desarrollo Humano 2005 (IDH) elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD. 2005). La información sobre salario mínimo nacional fe tomada de los Documentos de Caso (2005). 
 
Para comparar los niveles de pobreza se utilizan dos medidas aportadas por PNUD (2005). Para los países en desarrollo se considera el 
porcentaje de población que vive con menos de 2 USD/día mientras que para los países de la OCDE, Europa Central y Oriental se 
considera el porcentaje de población que vive con menos de 11 USD/día. 
En Argentina los valores de salario mínimo que figuran corresponden a julio de 2005 y son fijados por el Consejo Nacional del Empleo, 
la Productividad y el Salario Mínimo Vital y Móvil (Ley de Empleo N° 24.013). 

 
Las diferencias registradas en términos de pobreza, concentración del ingreso y producto 
interno bruto, no parecen limitar el surgimiento y consolidación de las organizaciones de 
agricultores, aunque algunos indicadores contribuyen a explicar el perfil de las/os productores y 
sus organizaciones. 
 
1.1.3 Contexto político nacional 
 
Todos los países analizados presentan contextos políticos estables en los que las organizaciones 
de agricultores pueden desarrollarse sin mayores restricciones, con sistemas democráticos, 
elecciones periódicas y alternancia de los partidos en el gobierno. Todos los países tienen una 
relativa estabilidad interna al haber superado con éxito los impactos derivados de los cambios 
de modelo político (Hungría), los costos derivados de la integración (Países Bajos) y los 
procesos de reapertura democrática y crisis económica (Perú, Brasil, Argentina y Uruguay) 
generando. 
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1.2 Características de los municipios donde se desarrollan las 
experiencias 
 
1.2.1 Ubicación y contexto socio-ambiental municipal 
 
El tamaño, población y condiciones climáticas no parecer limitar el desarrollo de la actividad ni 
la presencia de organizaciones sociales de agricultores. La Tabla 3 resume los municipios y 
países en los que se ubican las organizaciones analizadas. 
 

Tabla 3 – Ubicación de las organizaciones investigadas 
Organización social de agricultores urbanos y peri-
urbanos 

Municipio País 

Red de Huerteras y Huerteros Rosario Argentina 
Asociación de Productores Orgánicos del Uruguay (APODU) Montevideo y su Área Metropolitana Uruguay 
Asociación de Productores del PROVE (ASPROVE) Brasilia DF Brasil 
Centro de Salud Alternativa de Muribeca (CESAM) Jaboatão dos Guararapes, PE Brasil 
Cooperativa Las Vertientes Villa El Salvador, Lima Perú 
Asociación de Jardineros de Amsterdam (BVV) Amsterdam Países Bajos 
Plataforma Duinboeren Provincia Noord Brabant Países Bajos 
Asociación Biokultura de Hungría Central (BCHA) Región Central Hungría 
 
Elaboración propia con base a los Estudios de Caso (2005) 

 
Las organizaciones analizadas se ubican en 3 municipios grandes con más de un millón de 
habitantes, y 5 municipios intermedios, con poblaciones que van entre los 300 mil y los 900 mil 
habitantes. Los municipios de Montevideo, Brasilia, Amsterdam y Budapest (ubicado en la 
Región Central de Hungría) alojan capitales nacionales mientras que Villa El Salvador es uno de 
los 42 distritos en los que se divide la ciudad de Lima -una mega ciudad con más de 7.7 
millones de habitantes-.  
 
La Provincia de Noord Brabant en los Países Bajos, inlcuye 6 Municipios -Loon op Zand, 
Heusden, Haaren, ‘s-Hertogenbosch, Waalwijk y Tilburg- mayoritariamente rurales. Jaboatão 
dos Guararapes es un municipio pequeño ubicado en el Área Metropolitana de Recife en el 
Estado de Pernambuco (PE) (con más de 3.7 millones de habitantes), mientras que Rosario 
hace parte de un área metropolitana denominada Gran Rosario con más de 1.1 millones de 
habitantes.  
 
Al analizar sus tasas de urbanización también se identifican importantes diferencias. Mientras 
que municipios latinoamericanos presentan altas tasas de urbanización con 9 de cada 10 
personas viviendo en ciudades, en los municipios europeos las tasas de urbanización son 
significativamente menores. 
 
Pese a las diferentes condiciones climáticas (que incluyen municipios con temperaturas 
extremas o escasas precipitaciones), en todos los casos se cuenta con organizaciones sociales 
de agricultores que desarrollan actividades de agricultura urbana y peri urbana. 
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Caracterización de los municipios en los que se desarrollan las experiencias 
Tabla 4 – Ubicación y contexto socio-ambiental de los municipios investigados 

Argentina Uruguay Brasil Perú Países Bajos Hungría  
Rosario MVD  Brasilia  Jaboatão VES Noord 

Brabant 
Amsterdam Región 

Central 
Superficie (km2) 178 530 5.789 247 s/d 468 219 525  
Población total 
(miles/hab) 

908.399 
(2001)  

1.326.064 
(2004) 

2.051.146 
(2002) 

581.556 
(2001) 

388.588 
(2005) 

458.413 
(2004) 

738.763 
(2004) 

1.811.522 
(2000) 

Población urbana (%) 99 96 96 97 99 66 66 s/d 
Temperatura mínima-
máxima (°C) 

11 / 23 11 / 23 10 / 30 18 / 32 15 / 23 4 / 17 4 / 17 -2 / 20 

Precipitaciones promedio 
mensual (mm) 

933 1.000 1.700  1.500  25 873 873 s/d 

 
Elaboración propia con base a los Estudios de Caso (2005) 
La información sobre población y población urbana ha sido tomada de estadísticas nacionales: INDEC. 2001; INE. 2004; IBGE. 2001 y 
2002; INEI. 2005. 
Noord Brabant y Amsterdam: la población urbana, temperatura y precipitaciones corresponde a promedios nacionales. 

 
1.2.2 Contexto socio-económico municipal 
 
Los municipios analizados presentan características socio-económicas muy diversas que inciden 
en el perfil de los productores y por ende en el desarrollo de las organizaciones sociales de 
productores. En Montevideo, Rosario, Brasilia, Noord Brabant, Amsterdam y la Región Central 
de Hungría un importante porcentaje de la población tiene acceso a los servicios básicos (agua 
potable, energía eléctrica y saneamiento). Todos estos municipios presentan bajas tasas de 
mortalidad infantil y, en general, tasas de desempleo inferiores a los promedios nacionales, 
destacándose los 6 municipios de Noord Brabant -en especial los rurales- con un desempleo 
inferior del promedio nacional.  
 
Sin embargo, en los municipios de Jaboatão  y Villa El Salvador, un importante porcentaje de 
población –entre los que se encuentran las/os productores- no tiene acceso a los servicios 
básicos, presentan altos índices de desempleo, una baja renta y elevadas tasas de mortalidad 
infantil, pudiendo ser considerados como municipios pobres. En Jaboatão sólo el 42% de los 
habitantes tiene acceso a saneamiento y la tasa de mortalidad infantil alcanza el 41‰. En Villa 
El Salvador, el 40% de la población tiene menos de 24 años, sólo 6 de cada 10 personas tiene 
acceso al agua potable, y 7 de cada 10 cuenta con saneamiento y acceso a energía eléctrica. 
 
1.2.3 Contexto político municipal  
 
En términos generales los ejecutivos municipales (Prefeitos, Alcaldes, Intendentes, etc.) son 
electos por la población para cumplir períodos que van entre los 4 y 6 años. Junto a los 
ejecutivos se integra una estructura de gestión municipal (en algunos casos descentralizada) 
formada por personal técnico y político y un órgano legislativo que recibe diferentes 
denominaciones dependiendo del país (Cámara de Vereadores en Brasil, Junta Departamental 
en Uruguay, Consejo de la Ciudad en los Países Bajos, etc.).  
 
En todos los casos, los órganos legislativos municipales aseguran la representación de los 
distintos partidos políticos, aunque varían los sistemas de elección y los mecanismos de 
renovación de sus integrantes (p.e. en Rosario el Honorable Consejo Deliberante se renuevan 
cada dos años por mitades). Son responsables en la fiscalización y el control del ejecutivo así 
como de la aprobación de la normativa municipal (Leyes, Resoluciones, Decretos, etc.). 
 
Entre las competencias de los municipios se encuentran la gestión y planificación del uso del 
suelo (urbano, peri-urbano y rural), la provisión de agua potable y saneamiento básico, la 
recolección de residuos sólidos domiciliarios, el mantenimiento del alumbrado público así como 
el cuidado de las áreas verdes y los parques urbanos. Tienen la potestad para fijar cánones, 
tasas e impuestos de alcance municipal y deben elaborar sus propios presupuestos –que en 
Rosario, Montevideo y Villa El Salvador (y en Brasilia DF entre 1995 y 1998) asumen la 
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modalidad de presupuestos participativos-. En algunos casos disponen de competencias 
específicas para la promoción de las actividades de agricultura urbana y peri-urbana, mientras 
que en otros dichas actividades son promovidas gracias a la voluntad política de los ejecutivos. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 1 - Casas de 
agricultores peri-urbanos en 
Budapest 
 
Foto: BCHA (2005) 

 
1.3 Marcos institucionales para la gestión de la agricultura urbana y 
peri-urbana 
 
La voluntad política de los municipios es un factor determinante del éxito de las organizaciones 
sociales de agricultores urbanos y peri-urbanos. Se constata que cuando los gobiernos apoyan y 
promueven la AUP, las/os agricultores y sus organizaciones se consolidan y desarrollan más 
rápidamente que cuando no cuentan con un ambiente favorable.  
 
El apoyo político suele ser muy variado. Algunos municipios, como Rosario, Montevideo y 
Brasilia DF (entre 1995 y 1999),  preocupados por la superación de la pobreza y comprometidos 
con al inclusión económica y social de las/os agricultores promueven acciones específicas en el 
campo de las políticas sociales y la participación ciudadana. Otros municipios, como Amsterdam 
o los municipios de Noord Brabant, sensibles a los temas ambientales promueven la 
conservación del paisaje y los valores naturales locales buscando involucrar a las/os 
productores en su planificación y gestión. 
 
En términos generales, los gobiernos con voluntad política favorable desarrollan estrategias que 
suelen combinar distintos componentes entre los que destacan:  
Á La creación de programas de AUP que brinden soporte a las actividades y promuevan las 

organizaciones sociales de agricultores. 
Á La creación de espacios institucionales y la promoción de procedimientos democráticos y 

transparentes que aseguren la participación e incidencia política de las/os agricultores. 
Á La aprobación de normativa que facilite el desarrollo de las actividades relacionadas a la 

Agricultura (Peri) Urbana o AUP. 
 
En lo que respecta a la creación de programas de AUP, sólo algunos municipios han tomado la 
iniciativa, generando espacios específicos dedicados al trabajo con agricultores urbanos y peri-
urbanos. Una característica de este tipo de programas es la incorporación de temas “no 
tradicionales” como la promoción de la organización social de las/os productores o la equidad 
de género, junto al incentivo a la producción, transformación y comercialización. 
Á En Rosario el Programa de Agricultura Urbana (PAU) además de brindar soporte a las/os 

agricultores en la producción de plantas aromáticas, medicinales y hortalizas, su 
transformación en agroindustrias y su comercialización a través de ferias; promueve la 
organización social a través de la Red, incorporando especialmente a las mujeres.  
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Á Brasilia DF mantuvo entre 1995 y 1999, un programa emblemático denominado Programa 
de Verticalización de la Agroindustria Familiar (PROVE) que brindó soporte a las/os 
productores familiares peri-urbanos y rurales más pobres, favoreciendo su inclusión social y 
económica, mejorando su producción, transformación en agroindustrias familiares y 
comercialización. Entre sus temas de preocupación se incluyeron la organización social de 
las/os agricultores y el empoderamiento de las mujeres. 

 
Otros municipios han promovido la creación de espacios de participación para las/os 
agricultores que les permiten mejorar su acceso a recursos e incidencia política. Estos espacios 
pueden abarcar desde temas vinculados a la gestión del territorio hasta el acceso a recursos 
como el agua o el suelo. 
Á El Villa El Salvador, Noord Brabant y Ámsterdam no existen programas municipales o 

provinciales de promoción de la AUP, aunque sí espacios formales de participación de las/os 
productores vinculados a la planificación del uso del suelo y, en Villa El Salvador, el 
presupuesto participativo. 

Á En Noord Brabant los 6 Municipios cuentan con normativa diferente para el uso del suelo 
(urbano y rural) y la promoción de agricultura urbana y peri-urbana lo que dificulta la 
participación de las/os agricultores en la gestión pública. Sin embargo, como parte del 
Proceso de Reconstrucción Provincial se establecieron espacios específicos de participación 
que permitieron debatir temas como el uso del agua y el suelo, el desarrollo de las 
actividades agropecuarias y la conservación del ambiente y el paisaje 

 
1.4 Marco legal y normativo para la promoción de la agricultura 
urbana y peri-urbana 
 
La presencia de marcos legales y normativos es clave en el desarrollo de la actividad de los 
productores, aunque no determina el surgimiento y desarrollo de las organizaciones. Se 
entiende  por marcos legales y normativos al conjunto de Leyes, Reglamentos, Decretos, etc. 
aprobados por los municipios que contribuyen, en un sentido amplio, al desarrollo de la 
actividad incluyendo el uso del suelo y la planificación estratégica, la producción, 
transformación y comercialización, el acceso a crédito y, eventualmente, la organización social 
de las/os productores urbanos y peri-urbanos. 
 
La existencia de marcos legales y normativos adecuados puede indicar la importancia política 
que le asignan los tomadores de decisión a la AUP; y, aunque no aseguran el éxito de las 
organizaciones, contribuyen a generar un ambiente favorable para su desarrollo. 
Rosario dispone de un marco legal y normativo muy completo y efectivo para la promoción de 
la agricultura urbana y peri-urbana, que incluye desde su incorporación al Plan Estratégico 
hasta la posibilidad de acceso a fondos del presupuesto participativo para la construcción de 
agroindustrias. 
Entre 1995 y 1998, el gobierno de Brasilia DF desarrolló una amplia batería de instrumentos 
legales y normativos que facilitaron el acceso a crédito e insumos, la construcción de 
agroindustrias familiares y la promoción de espacios calificados para la comercialización de los 
productos de la AUP. 
Á Hungría dispone de normativa nacional que promueve la producción, comercialización y 

marketing de productos agrícolas alimenticios producidos bajo los requerimientos de la 
producción ecológica. 

 
La Tabla 5 presenta un resumen de los instrumentos legales, normativos e institucionales 
presentes en los municipios analizados. 
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Caracterización de los municipios en los que se desarrollan las experiencias  
Tabla 5 – Marco legal y normativo e institucional municipal para la promoción de la AUP 

Argentina Uruguay Brasil Perú Países Bajos Hungría  
Rosario MVD  Brasilia  Jaboatao VES Noord 

Brabant  
Amsterdam Región 

Central  
Marco legal y normativo municipal 
Uso del suelo para AUP Si Si Si No Si * Si No 
Apoyo a la producción de 
AUP 

Si No No No No * No No 

Apoyo a la 
transformación de AUP 

Si No No No No * No No 

Apoyo a la 
comercialización de AUP 

Si No No No No * No No 

Acceso a crédito para 
AUP 

No No Si No No * No No 

Acceso a agua e insumos 
para AUP  

No No No No No * No No 

Controles sanitarios y 
ambientales para AUP 

No Si Si No No * No No 

Marco institucional municipal 
Programa municipal de 
AUP 

Si Si Si No No No No No 

Espacios institucionales 
para la participación de 
las/os productores de 
AUP 

Si Si No No Si Si Si No 

Espacios de articulación 
intra municipal para AUP 

Si No No No No  No No No 

Planes estratégicos / 
territoriales para AUP 

SI No No No Si Si Si No 

 
Elaboración propia con base a los Estudios de Caso (2005) 
* Noord Brabant: cada municipio dispone de normativa específica. 

 
1.5 Conclusión 
 
Las importantes diferencias que presentan los contextos socio-demográficos, económicos y 
políticos de los distintos países analizados no constituyen una limitante al desarrollo de la 
agricultura urbana y peri-urbana ni a la existencia de organizaciones sociales de agricultores, 
aunque contribuyen a explicar el perfil de las/os agricultores y sus organizaciones. Por el 
contrario, las principales características que asumen las organizaciones de agricultores urbanos 
y peri-urbanos parecen vincularse más a los contextos locales destacándose sobre todo, como 
componentes clave, la voluntad política de los gobiernos y la existencia de actores preocupados 
por el desarrollo de la Agricultura Urbana y/o la organización de los agricultores. 
 
 
 
 


