


Resumen

El presente documento es resultado del proyecto “Organizaciones Sociales de Agricultores Urbanos:
modelos de gestién y alianzas innovadoras para la incidencia publica” desarrollado por IPES
Promocién del Desarrollo Sostenible (Per) y la Fundacion ETC (Paises Bajos). El proyecto fue
financiado por el Centro de Investigacion y Desarrollo de Canada (CIID-IDRC) e implementado de
diciembre de 2004 a abril de 2006.

El documento incluye el analisis comparado de ocho estudios de caso referidos a las siguientes
organizaciones sociales de agricultores urbanos y peri-urbanos (OSAUP) de América Latina y
Europa:

A Red de Huerteras y Huerteros, en Rosario (Argentina).

A Asociacién de Productores Organicos del Uruguay (APODU), en Montevideo y su Area

Metropolitana (Uruguay).

A Asociacién de Productores del PROVE (ASPROVE), en Brasilia Distrito Federal (Brasil).

A Centro de Salud Alternativa de Muribeca (CESAM) en Jaboatdo dos Guararapes,
Pernambuco (Brasil).
Cooperativa Las Vertientes en Villa El Salvador, Lima (Peru).
Asociacion de Jardineros de Amsterdam (BVV), en Amsterdam (Paises Bajos).
Plataforma Duinboeren en la Provincia de Noord Brabant (Paises Bajos).
Asociacion Biokultura de Hungria Central (BCHA), en la Region Central (Hungria).

El texto analiza las ocho organizaciones de agricultores, identifica los contextos en los que se
desarrollan y presenta un perfil de las/os agricultores y sus organizaciones considerando diversos
componentes relacionados a su organizacién y funcionamiento. Asimismo, describe los modelos de
gestion, analiza las principales alianzas y estrategias y presenta los resultados alcanzados para
mejorar su acceso a recursos e incidencia politica. Incluye una tipologia de las organizaciones que
considera no solo el perfil de las/os agricultores y el tipo de actor que las promueven sino también
los modelos de gestion utilizados por las organizaciones.
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indicadores de organizacion y funcionamiento. Se parte del supuesto que tanto los modelos de
gestion como la capacidad para establecer alianzas estratégicas determinan el éxito de las
organizaciones para alcanzar sus objetivos. Se identifican y describen dos modelos de gestion para
el acceso a recursos e incidencia politica.

El capitulo 5 analiza los principales resultados obtenidos por las organizaciones en el
establecimiento de alianzas y el desarrollo de estrategias exitosas. Discrimina entre acciones
puntuales y alianzas estratégicas.

El capitulo 6 presenta una tipologia de organizaciones sociales de agricultores urbanos y peri-
urbanos construidas con base al interés demostrado por el actor que las promueve, el perfil de
las/os productores y los modelos de gestion de las organizaciones. Describe y analiza dos tipos y
cuatro sub-tipos de organizaciones.

El capitulo 7 presenta los principales resultados alcanzados por las organizaciones y sus miembros
en el acceso a recursos, la incidencia politica y otros resultados relevantes. Asimismo sefiala las
limitaciones identificadas en las organizaciones en relacion a estos aspectos.

El capitulo 8 presenta las principales conclusiones e identifica los principales hallazgos del estudio
comparativo.

El documento esté dirigido principalmente a técnicos de organizaciones de desarrollo, tomadores de
decision, funcionarios de organismos internacionales, agricultores urbanos miembros de
organizaciones sociales y otros actores interesados en desarrollar o apoyar la implementacion de
politicas publicas para la agricultura urbana.

Se espera que la informaciéon contenida en el presente documento motive el intercambio de
experiencias entre las propias organizaciones y contribuya a mejorar el conocimiento que
actualmente poseen las/os agricultores y a sus organizaciones. Asimismo se espera que los
resultados constituyan un insumo de utilidad para todas las personas e instituciones interesadas en
apoyar a las/os agricultores y sus organizaciones.
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1. CARACTERIZACION DE LOS PAISES Y MUNICIPIOS DONDE SE
DESARROLLAN LAS EXPERIENCIAS

1.0 Introduccion

El primer capitulo caracteriza los paises y municipios en los que se desarrollan las experiencias
analizadas, con base a una seleccion de indicadores que incluyen su ubicacion y el analisis de
los contextos socio-demografico, ambiental, econémico y politico. Asimismo se describen y
analizan, en forma breve, los marcos institucionales, legales y normativos disponible a escala
local para la promocién de la agricultura urbana y peri-urbana y las organizaciones de
agricultores.

Para facilitar la comparacion de la informacidon entre paises (y debido a la carencia de
informacion comparable a escala municipio) se presentan datos tomados del indice de
Desarrollo Humano 2005 (IDH) elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD. 2005) y del Estado de la Poblacién 2005, elaborado por el Fondo de
Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA. 2005).

1.1 Caracteristicas de los paises donde se desarrollan las experiencias

1.1.1 Ubicacién y contexto socio-demografico nacional

Las organizaciones sociales de agricultores urbanos y peri-urbanos analizadas se ubican en 6
paises de América Latina y Europa. Los casos latinoamericanos corresponden a 5 municipios de
Argentina, Brasil, Perd y Uruguay -considerados por PNUD (2005) como paises en desarrollo-.
Los casos europeos corresponden a 2 municipios de los Paises Bajos -un pais desarrollo
perteneciente a la OCDE- y a 1 municipio de Hungria -un pais con economia en transicion
ubicado en Europa Central-. EI Mapa 1 ubica los paises y municipios e identifica las
organizaciones analizadas.

Mapa 1 — Paises, Municipios y organizaciones investigadas

Asociacion de Productores
del PROVE [ASPROVE)
Brasilia - Brasil

Asociacion de Jardineros
de Amsterdam (BVV)
Amsterdam -

Paises Bajos Centro de Salud Alternativa
de Muribeca (CESAM)
Jaboatao - Brasil

Cooperativa Las Vertientes
Villa El Salvador
Lima - Peri

Plataforma Duinboeren
Loonse en Drunense
Duinen -

Paises Bajos

Asociacion de Productores
Organicos del Uruguay
[APODU)

Montevideo - Uruguay

Asociacion Biokultara
de Hungria Central Red de Huerteros y
Huerteras de Rosario

Rosario - Argentina

(BCHA)
Budapest - Hungria

Elaboracion propia
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Los indicadores seleccionados muestran un comportamiento desigual en los distintos paises
analizados. Considerando el porcentaje de poblacién urbana, se identifican paises altamente
urbanizados como Argentina y Uruguay, en los que 9 de cada 10 personas viven en ciudades,
junto a paises como Per( o los paises europeos en los que 7 de cada 10 personas viven en
ciudades.

Argentina y Uruguay presentan un comportamiento similar al de los paises europeos con una
poblacion envejecida (con una tasa de crecimiento anual inferior al 1%), una importante
cobertura en el acceso a agua potable y saneamiento (mayor al 90%) y un bajo porcentaje de
desnutricién (inferior al 4%). Por su parte, PerU y Brasil muestran poblaciones mas jévenes con
altas tasas de crecimiento demogréfico que van del 1% y al 1,5% anual, una baja cobertura en
el acceso a agua potable y saneamiento (que en Perl alcanzan el 60% en acceso a
saneamiento) y un alto porcentaje de personas con desnutricion cronica (que en PerU alcanzan
el 13%).

El porcentaje de analfabetos de los paises desarrollados es bajo (1% para ambos géneros),
pero en los paises en desarrollo es mucho mayor. En Brasil alcanza el 12% (para hombres) y en
el Per 18% (para mujeres).

La Tabla 1 presenta un resumen de los indicadores seleccionados para los distintos paises
analizados.

Caracterizacién de los paises en los que se desarrollan las experiencias

Tabla 1 — Ubicacién y contexto socio-demografico de los paises

Argentina Uruguay Brasil Pera Paises Bajos Hungria
Superficie (km?) 3.761.274 318.413 8.514.215 1.285.216 41.526 93.030
Poblacion (miles/hab.) 36.260.130 3.241.003 184.101.109 26.152,265 15.990.000 9.867.000

(2001) (2004) (2005) (2005) (2002) (2002)

Poblacién urbana (% sobre el 90 93 83 74 66 65
total de la poblacién)
Tasa media de crecimiento 1,0 0,7 1,3 15 0,4 -0,3
demogréfico
Esperanza de vida al nacer M/F 71,1/78,6 72,1/79,4 67,3/75,1 68,0/ 73,2 75,9/81;3 69,1/77,2
(afios)
Analfabetos > 15 afios M/F (% 3/3 3/2 12/11 71718 s/d 1/1
sobre el total de la poblacién)
Poblacion total desnutrida 2 4 9 13 - 1
(2000-2002) (% sobre el total
de la poblacién)
Poblacién con acceso a 82 94 75 62 100 95
saneamiento (2002) (% sobre
el total de la poblacién)
Poblacion con acceso a agua 94 98 89 81 100 99
(2002) (% sobre el total de la
poblacion)
N° de Municipios 2.198 19 5.560 1.828 458 3.131

Informacién tomada del Informe Desarrollo Humano 2005 (IDH), elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD. 2005); del Estado de la Poblacion 2005, elaborado por el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (FPNU. 2005) y de los
Estudios de Caso elaborados en el marco del presente proyecto (2005).

Tras analizar los indicadores, es posible ver que la diversidad de contextos socio-demograficos
nacionales no constituye una condicionante para el desarrollo de las organizaciones sociales de
agricultores urbanos y peri-urbanos, aunque algunos indicadores contribuyen a explicar ciertas
caracteristicas del perfil de las/os productores que seran tratados en detalle en el Capitulo 2.

1.1.2 Contexto socio-econémico nacional

El contexto socio-econdémico evidencia una importante desigualdad entre paises. Un indicador
como el producto interno bruto con paridad del poder adquisitivo (PIB-PPA) y que permite
comparar el nivel de vida entre los paises, muestra grandes diferencias entre los paises
europeos Yy latinoamericanos. Mientras los Paises Bajos, cuentan con un PIB-PPA elevado y
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relativamente equitativo en términos de género; el PIB-PPA de los paises en desarrollo
(especialmente PerQ) es significativamente inferior y menos equitativo en términos de género
ya que las mujeres reciben menos de la mitad que los hombres como lo muestra el PIB-
PP1/género.

Una situacion similar se observa al considerar la concentracién del ingreso, que coloca en una
punta a los paises europeos y en la otra a los paises en desarrollo. En Hungria el 10% de la
poblacion mas rica sélo concentra 5,5 veces mas ingreso que el 10% de la poblacién mas
pobre; mientras que en Brasil el 10% de la poblacién mas rica concentra 70 veces mas ingresos
que el 10% de la poblacion mas pobre.

Al analizar los porcentajes de poblacion en situacibn de pobreza se identifican grandes
contrastes. En Peru casi el 40% de la poblacion debe vivir con menos de 2 USD/dia. La Tabla 2
presenta un resumen de los indicadores seleccionados para los distintos paises analizados.

Caracterizacion de los paises en los que se desarrollan las experiencias

Tabla 2 — Contexto socio-econdmico de los paises

Argentina Uruguay Brasil Pera Paises Bajos Hungria
PIB-PPA (U$S per capita) 12.106 8.280 7.790 5.220 29.371 14.584
PIB-PPA / género (U$S per 6.635 5.763 4.704 2.231 20.512 11.287
capita por género)
10% mas rico con relacion al 39,1 18,9 68,0 49,9 9,2 55
10% mas pobre
Poblacién que vive con menos 14,3 3,9 22,4 37,7 - -

de 2 U$S/dia (% de la
poblacién total)
Poblacion que vive con menos - - - - 7,1 s/d
de 11 U$S/dia (% de la
poblacién total)

Salario Minimo Nacional
(USD/mes)

108 / 217 100 140 140 1.250 s/d

Informacién tomada del Informe Desarrollo Humano 2005 (IDH) elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD. 2005). La informacién sobre salario minimo nacional fe tomada de los Documentos de Caso (2005).

Para comparar los niveles de pobreza se utilizan dos medidas aportadas por PNUD (2005). Para los paises en desarrollo se considera el
porcentaje de poblacién que vive con menos de 2 USD/dia mientras que para los paises de la OCDE, Europa Central y Oriental se
considera el porcentaje de poblacién que vive con menos de 11 USD/dia.

En Argentina los valores de salario minimo que figuran corresponden a julio de 2005 y son fijados por el Consejo Nacional del Empleo,
la Productividad y el Salario Minimo Vital y Mévil (Ley de Empleo N° 24.013).

Las diferencias registradas en términos de pobreza, concentracion del ingreso y producto
interno bruto, no parecen limitar el surgimiento y consolidacion de las organizaciones de
agricultores, aunque algunos indicadores contribuyen a explicar el perfil de las/os productores y
Sus organizaciones.

1.1.3 Contexto politico nacional

Todos los paises analizados presentan contextos politicos estables en los que las organizaciones
de agricultores pueden desarrollarse sin mayores restricciones, con sistemas democraticos,
elecciones periddicas y alternancia de los partidos en el gobierno. Todos los paises tienen una
relativa estabilidad interna al haber superado con éxito los impactos derivados de los cambios
de modelo politico (Hungria), los costos derivados de la integracion (Paises Bajos) y los
procesos de reapertura democratica y crisis econdmica (Perud, Brasil, Argentina y Uruguay)
generando.
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1.2 Caracteristicas _de los municipios _donde se desarrollan _las
experiencias

1.2.1 Ubicacién y contexto socio-ambiental municipal

El tamafio, poblacion y condiciones climaticas no parecer limitar el desarrollo de la actividad ni
la presencia de organizaciones sociales de agricultores. La Tabla 3 resume los municipios y
paises en los que se ubican las organizaciones analizadas.

Tabla 3 — Ubicacién de las organizaciones investigadas

Organizacion social de agricultores urbanos y peri- Municipio Pais
urbanos

Red de Huerteras y Huerteros Rosario Argentina
Asociacion de Productores Organicos del Uruguay (APODU) Montevideo y su Area Metropolitana Uruguay
Asociacion de Productores del PROVE (ASPROVE) Brasilia DF Brasil
Centro de Salud Alternativa de Muribeca (CESAM) Jaboatdo dos Guararapes, PE Brasil
Cooperativa Las Vertientes Villa El Salvador, Lima Pert
Asociacion de Jardineros de Amsterdam (BVV) Amsterdam Paises Bajos
Plataforma Duinboeren Provincia Noord Brabant Paises Bajos
Asociacion Biokultura de Hungria Central (BCHA) Regién Central Hungria

Elaboracion propia con base a los Estudios de Caso (2005)

Las organizaciones analizadas se ubican en 3 municipios grandes con mas de un millén de
habitantes, y 5 municipios intermedios, con poblaciones que van entre los 300 mil y los 900 mil
habitantes. Los municipios de Montevideo, Brasilia, Amsterdam y Budapest (ubicado en la
Regién Central de Hungria) alojan capitales nacionales mientras que Villa El Salvador es uno de
los 42 distritos en los que se divide la ciudad de Lima -una mega ciudad con mas de 7.7
millones de habitantes-.

La Provincia de Noord Brabant en los Paises Bajos, inlcuye 6 Municipios -Loon op Zand,
Heusden, Haaren, ‘s-Hertogenbosch, Waalwijk y Tilburg- mayoritariamente rurales. Jaboatédo
dos Guararapes es un municipio pequefio ubicado en el Area Metropolitana de Recife en el
Estado de Pernambuco (PE) (con mas de 3.7 millones de habitantes), mientras que Rosario
hace parte de un area metropolitana denominada Gran Rosario con mas de 1.1 millones de
habitantes.

Al analizar sus tasas de urbanizacién también se identifican importantes diferencias. Mientras
gue municipios latinoamericanos presentan altas tasas de urbanizacion con 9 de cada 10
personas viviendo en ciudades, en los municipios europeos las tasas de urbanizacion son
significativamente menores.

Pese a las diferentes condiciones climaticas (que incluyen municipios con temperaturas

extremas 0 escasas precipitaciones), en todos los casos se cuenta con organizaciones sociales
de agricultores que desarrollan actividades de agricultura urbana y peri urbana.
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Caracterizaciéon de los municipios en los que se desarrollan las experiencias

Tabla 4 — Ubicacio

biental de los municipios investigados
Argentina | Uruguay Brasil Peru Paises Bajos Hungria
Rosario MVD Brasilia Jaboatdo VES Noord Amsterdam Region
Brabant Central
Superficie (km?) 178 530 5.789 247 s/d 468 219 525
Poblacion total 908.399 1.326.064 | 2.051.146 581.556 388.588 458.413 738.763 1.811.522
(miles/hab) (2001) (2004) (2002) (2001) (2005) (2004) (2004) (2000)
Poblacién urbana (%) 99 96 96 97 99 66 66 s/d
Temperatura minima- 11723 11/23 10/ 30 18/ 32 15/ 23 4/17 4/17 -2/20
maxima (°C)
Precipitaciones promedio 933 1.000 1.700 1.500 25 873 873 s/d
mensual (mm)

Elaboracién propia con base a los Estudios de Caso (2005)

La informacion sobre poblacién y poblacion urbana ha sido tomada de estadisticas nacionales: INDEC. 2001; INE. 2004; IBGE. 2001 y
2002; INEI. 2005.

Noord Brabant y Amsterdam: la poblacion urbana, temperatura y precipitaciones corresponde a promedios nacionales.

1.2.2 Contexto socio-econémico municipal

Los municipios analizados presentan caracteristicas socio-econémicas muy diversas que inciden
en el perfil de los productores y por ende en el desarrollo de las organizaciones sociales de
productores. En Montevideo, Rosario, Brasilia, Noord Brabant, Amsterdam y la Regién Central
de Hungria un importante porcentaje de la poblacion tiene acceso a los servicios basicos (agua
potable, energia eléctrica y saneamiento). Todos estos municipios presentan bajas tasas de
mortalidad infantil y, en general, tasas de desempleo inferiores a los promedios nacionales,
destacandose los 6 municipios de Noord Brabant -en especial los rurales- con un desempleo
inferior del promedio nacional.

Sin embargo, en los municipios de Jaboatdo Yy Villa El Salvador, un importante porcentaje de
poblacion —entre los que se encuentran las/os productores- no tiene acceso a los servicios
bésicos, presentan altos indices de desempleo, una baja renta y elevadas tasas de mortalidad
infantil, pudiendo ser considerados como municipios pobres. En Jaboatdo sélo el 42% de los
habitantes tiene acceso a saneamiento y la tasa de mortalidad infantil alcanza el 41%o.. En Villa
El Salvador, el 40% de la poblacién tiene menos de 24 afios, s6lo 6 de cada 10 personas tiene
acceso al agua potable, y 7 de cada 10 cuenta con saneamiento y acceso a energia eléctrica.

1.2.3 Contexto politico municipal

En términos generales los ejecutivos municipales (Prefeitos, Alcaldes, Intendentes, etc.) son
electos por la poblacién para cumplir periodos que van entre los 4 y 6 afios. Junto a los
ejecutivos se integra una estructura de gestion municipal (en algunos casos descentralizada)
formada por personal técnico y politico y un organo legislativo que recibe diferentes
denominaciones dependiendo del pais (Camara de Vereadores en Brasil, Junta Departamental
en Uruguay, Consejo de la Ciudad en los Paises Bajos, etc.).

En todos los casos, los organos legislativos municipales aseguran la representacion de los
distintos partidos politicos, aunque varian los sistemas de eleccion y los mecanismos de
renovacion de sus integrantes (p.e. en Rosario el Honorable Consejo Deliberante se renuevan
cada dos afios por mitades). Son responsables en la fiscalizaciéon y el control del ejecutivo asi
como de la aprobacion de la normativa municipal (Leyes, Resoluciones, Decretos, etc.).

Entre las competencias de los municipios se encuentran la gestién y planificacion del uso del
suelo (urbano, peri-urbano y rural), la provision de agua potable y saneamiento basico, la
recoleccion de residuos solidos domiciliarios, el mantenimiento del alumbrado publico asi como
el cuidado de las areas verdes y los parques urbanos. Tienen la potestad para fijar canones,
tasas e impuestos de alcance municipal y deben elaborar sus propios presupuestos —que en
Rosario, Montevideo y Villa El Salvador (y en Brasilia DF entre 1995 y 1998) asumen la
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modalidad de presupuestos participativos-. En algunos casos disponen de competencias
especificas para la promocién de las actividades de agricultura urbana y peri-urbana, mientras
gue en otros dichas actividades son promovidas gracias a la voluntad politica de los ejecutivos.

Foto 1 - Casas de
agricultores peri-urbanos en
Budapest

Foto: BCHA (2005)

1.3 Marcos institucionales para la gestion de la agricultura urbana
peri-urbana

La voluntad politica de los municipios es un factor determinante del éxito de las organizaciones
sociales de agricultores urbanos y peri-urbanos. Se constata que cuando los gobiernos apoyan y
promueven la AUP, las/os agricultores y sus organizaciones se consolidan y desarrollan més
réapidamente que cuando no cuentan con un ambiente favorable.

El apoyo politico suele ser muy variado. Algunos municipios, como Rosario, Montevideo y
Brasilia DF (entre 1995 y 1999), preocupados por la superacién de la pobreza y comprometidos
con al inclusiéon econémica y social de las/os agricultores promueven acciones especificas en el
campo de las politicas sociales y la participacion ciudadana. Otros municipios, como Amsterdam
0 los municipios de Noord Brabant, sensibles a los temas ambientales promueven la
conservacion del paisaje y los valores naturales locales buscando involucrar a las/os
productores en su planificacion y gestion.

En términos generales, los gobiernos con voluntad politica favorable desarrollan estrategias que

suelen combinar distintos componentes entre los que destacan:

A La creacion de programas de AUP que brinden soporte a las actividades y promuevan las
organizaciones sociales de agricultores.

A La creacion de espacios institucionales y la promociéon de procedimientos democraticos y
transparentes que aseguren la participacion e incidencia politica de las/os agricultores.

A La aprobacion de normativa que facilite el desarrollo de las actividades relacionadas a la
Agricultura (Peri) Urbana o AUP.

En lo que respecta a la creacion de programas de AUP, sélo algunos municipios han tomado la

iniciativa, generando espacios especificos dedicados al trabajo con agricultores urbanos y peri-

urbanos. Una caracteristica de este tipo de programas es la incorporacion de temas “no
tradicionales” como la promocién de la organizacion social de las/os productores o la equidad
de género, junto al incentivo a la produccion, transformacion y comercializacion.

A En Rosario el Programa de Agricultura Urbana (PAU) ademas de brindar soporte a las/os
agricultores en la produccion de plantas aromaticas, medicinales y hortalizas, su
transformacioén en agroindustrias y su comercializacion a través de ferias; promueve la
organizacion social a través de la Red, incorporando especialmente a las mujeres.
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A Brasilia DF mantuvo entre 1995 y 1999, un programa emblematico denominado Programa
de Verticalizacion de la Agroindustria Familiar (PROVE) que brindé soporte a las/os
productores familiares peri-urbanos y rurales mas pobres, favoreciendo su inclusién social y
economica, mejorando su produccion, transformacion en agroindustrias familiares vy
comercializacion. Entre sus temas de preocupacion se incluyeron la organizacion social de
las/os agricultores y el empoderamiento de las mujeres.

Otros municipios han promovido la creaciébn de espacios de participacion para las/os

agricultores que les permiten mejorar su acceso a recursos e incidencia politica. Estos espacios

pueden abarcar desde temas vinculados a la gestién del territorio hasta el acceso a recursos
como el agua o el suelo.

A El Villa El Salvador, Noord Brabant y Amsterdam no existen programas municipales o
provinciales de promocion de la AUP, aunque si espacios formales de participacion de las/os
productores vinculados a la planificacion del uso del suelo y, en Villa El Salvador, el
presupuesto participativo.

A En Noord Brabant los 6 Municipios cuentan con normativa diferente para el uso del suelo
(urbano y rural) y la promocion de agricultura urbana y peri-urbana lo que dificulta la
participacion de las/os agricultores en la gestién publica. Sin embargo, como parte del
Proceso de Reconstruccién Provincial se establecieron espacios especificos de participacién
que permitieron debatir temas como el uso del agua y el suelo, el desarrollo de las
actividades agropecuarias y la conservacion del ambiente y el paisaje

1.4 Marco legal v normativo para la promocion de la agricultura
urbana vy peri-urbana

La presencia de marcos legales y normativos es clave en el desarrollo de la actividad de los
productores, aunque no determina el surgimiento y desarrollo de las organizaciones. Se
entiende por marcos legales y normativos al conjunto de Leyes, Reglamentos, Decretos, etc.
aprobados por los municipios que contribuyen, en un sentido amplio, al desarrollo de la
actividad incluyendo el uso del suelo y la planificacion estratégica, la produccion,
transformacion y comercializacion, el acceso a crédito y, eventualmente, la organizaciéon social
de las/os productores urbanos y peri-urbanos.

La existencia de marcos legales y normativos adecuados puede indicar la importancia politica

gue le asignan los tomadores de decisién a la AUP; y, aunque no aseguran el éxito de las

organizaciones, contribuyen a generar un ambiente favorable para su desarrollo.

Rosario dispone de un marco legal y normativo muy completo y efectivo para la promocién de

la agricultura urbana y peri-urbana, que incluye desde su incorporacion al Plan Estratégico

hasta la posibilidad de acceso a fondos del presupuesto participativo para la construccién de

agroindustrias.

Entre 1995 y 1998, el gobierno de Brasilia DF desarroll6 una amplia bateria de instrumentos

legales y normativos que facilitaron el acceso a crédito e insumos, la construccion de

agroindustrias familiares y la promocion de espacios calificados para la comercializacion de los

productos de la AUP.

A Hungria dispone de normativa nacional que promueve la produccion, comercializacion y
marketing de productos agricolas alimenticios producidos bajo los requerimientos de la
produccién ecoldgica.

La Tabla 5 presenta un resumen de los instrumentos legales, normativos e institucionales
presentes en los municipios analizados.
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Tabla 5 — Marco legal y normativo e institucional municipal para la promocion de la AUP

Argentina | Uruguay Brasil Peru Paises Bajos Hungria
Rosario MVD Brasilia Jaboatao VES Noord Amsterdam Region
Brabant Central

Marco legal y normativo municipal
Uso del suelo para AUP Si Si Si No Si * Si No
Apoyo a la produccién de Si No No No No * No No
AUP
Apoyo a la Si No No No No * No No
transformaciéon de AUP
Apoyo a la Si No No No No * No No
comercializacion de AUP
Acceso a crédito para No No Si No No * No No
AUP
Acceso a agua e insumos No No No No No * No No
para AUP
Controles sanitarios y No Si Si No No * No No

ambientales para AUP
Marco institucional municipal

Programa municipal de Si Si Si No No No No No
AUP
Espacios institucionales Si Si No No Si Si Si No

para la participacion de
las/os productores de

AUP

Espacios de articulacion Si No No No No No No No
intra municipal para AUP

Planes estratégicos / Sl No No No Si Si Si No

territoriales para AUP

Elaboracion propia con base a los Estudios de Caso (2005)
* Noord Brabant: cada municipio dispone de normativa especifica.

1.5 Conclusién

Las importantes diferencias que presentan los contextos socio-demograficos, econdmicos y
politicos de los distintos paises analizados no constituyen una limitante al desarrollo de la
agricultura urbana y peri-urbana ni a la existencia de organizaciones sociales de agricultores,
aunque contribuyen a explicar el perfil de las/os agricultores y sus organizaciones. Por el
contrario, las principales caracteristicas que asumen las organizaciones de agricultores urbanos
y peri-urbanos parecen vincularse mas a los contextos locales destacandose sobre todo, como
componentes clave, la voluntad politica de los gobiernos y la existencia de actores preocupados
por el desarrollo de la Agricultura Urbana y/o la organizacion de los agricultores.
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